AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind consolidarea integrititii
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice

Analizand proiectul de Lege privind consolidarea integrititii
in exercitarea functiilor si demnititilor publice, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.70 din 26.04.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri :

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare crearea
cadrului normativ privind consolidarea integrititii in exercitarea
functiilor i demnitétilor publice, desemnarea expresa a categoriilor de
persoane obligate sd depund declaratii de patrimoniu si interese,
numirea personalului responsabil cu evidenta acestor declaratii,
precum si stabilirea atributiilor ce 1i revin.

Noile reglementéri instituie totodatid procedura si principiile
activitdtii de analiza ale Agentiei Nationale pentru Integritate, noile
atributii ale acesteia, precum si sanctiunile aplicabile in cazul
neindeplinirii obligatiilor ce le revin persoanelor care intrd sub
incidenta acestei legi.

De asemenea, se preconizeazd modificarea Legii nr.144/2007
privind infiintare, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, republicatd, in vederea coreldrii prevederilor prezentului
proiect cu dispozitiile acestei legi.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)



lith), precum si cele ale art.117 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea
fundamentald, prima Camer3 sesizati este Camera Deputatilor.

2. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul, fard a reprezenta o transpunere a vreunui act juridic
european §i fard a avea ca finalitate crearea cadrului legal necesar
aplicarii directe a unui regulament european, cade totusi sub incidenta
normelor juridice statuate la nivelul Uniunii Europene subsumate
reglementdrilor in domeniul Relatiilor externe ale Uniunii, pe
coordonatele respectirii angajamentelor asumate de Romania fatd de
institutiile europene, stabilite prin Tratatul de aderare la Uniunea
Europeana, ratificat prin Legea nr.157/2005, in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

Mentiondm astfel, ca in perioada post-aderare, Romaniei ii revin
o serie de obligatii ce se inscriu in contextul realizirii reformei
sistemului judiciar si al eficientizarii luptei impotriva coruptiei, care
fac obiectul Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV), ca
instrument de sprijin, fundamentat la nivel european.

Mentiondm ca MCV a fost instituit prin Decizia nr.2006/928/CE
a Comisiei din 13 decembrie 2006 stabilind un mecanism de
cooperare si de verificare a progreselor realizate de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in materia
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, act juridic
european relevant ce stabileste, in principal, cele patru conditionalititi,
asupra cdrora Comisia Europeand a realizat si realizeazi inci o
monitorizare strictd, in perioada post-aderare.

In acest sens, se impune a ardta ci, potrivit art.1 din Decizia
nr.2006/928/CE, "in fiecare an, cel mai tirziu pdna la data de 31
martie, si pentru prima dati la 31 martie 2007, Roménia raporteazi
Comisiei progresele pe care le-a realizat in vederea atingerii fiecaruia
dintre obiectivele de referinti expuse in anexd", dupd cum urmeaza:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficace
totodatd, in special prin consolidarea capacitatilor si responsabilititilor
Consiliului Superior al Magistraturii si, respectiv, raportarea si
evaluarea impactului noilor Coduri de procedurd civild si
administrativa.

2. Infiintarea, conform angajamentelor, a unei agentii pentru

. ey

integritate cu responsabilititi in domeniul verificirii patrimoniului, al
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cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care si poatid duce la
aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor
cercetari profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie
la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si
combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei locale.

Cat priveste implementarea Deciziei nr.2006/928/CE, sub
aspectul indeplinirii celei de a doua conditionalititi, precizim ci
aceasta s-a realizat prin adoptarea Legii nr.144/2007 privind
inflintarea, organizarea $i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate (ANI), ca institutie specializatd in verificarea averilor,
ale cdrei rezultate obtinute au fost retinute, fiind reflectate ca atare in
cadrul Rapoartelor periodice ale Comisiei Europene privind
progresele realizate de Roméania in cadrul MCV, in special a celui dat
publicititii in iulie 2009, respectiv in martie 2010, dar care, statueazi
asupra necesitafii de continuare a deruldrii MCV, ca instrument apt si
asigure, indeplinirea angajamentelor asumate de statul romén in
domeniul justitiei si al combaterii coruptiei.

Din aceastd perspectivd, proiectul se inscrie pe coordonatele
formulate de catre institutiile europene, menite a consolida si,
totodatd, a continua procesul de implementare a masurilor ce se impun
pe linia realizarii acestei conditionalitati.

In acest sens, proiectul reuseste sa sustini pe mai departe, in plan
institutional, organizatoric §i, in special, functional, eforturile pe care
Roménia trebuie sd le depund in directia satisfacerii solicitarilor
exprese ale organismelor europene, formulate in consonantd cu
dispozitiile Deciziei nr.2006/928/CE si care se ataseaza imperativului
de eficientizare a activititii ANI.

Avand in vedere cd proiectul circumstantiazi categoria
persoanelor care au obligatia declararii patrimoniului si a intereselor,
fa nivelul functiilor gi demnitdtilor publice nationale, ne exprimim
rezerva in ceea ce priveste instituirea acestei obligatii in sarcina
membrilor din Roménia in Parlamentul European (art.1 alin.(1),
pct4), o astfel de problematica fiind relevantd, in mod esential,
statutului deputatilor alesi in forul european, ca reprezentanti ai
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popoarelor statelor reunite, ce exercitd functii la nivel european,
nefiind agadar, in opinia noastrd, susceptibild de a fi stabilitd prin
norme interne ale statelor membre ale Uniunii Europene.

3. Referitor la fondul reglementdrii, potrivit principiului
unicitdtii in materie, supunem atentiei ca masurile propuse prin
prezentul proiect sd fie integrate in Legea nr.144/2007 si nu sa fie
reglementate distinct in cadrul altui act normativ.

De asemenea, semnalim cd desi se inlocuieste termenul de
»avere” cu cea de ,patrimoniu”, in cadrul art.25 lit.d) din Legea
nr.144/2007 nu se modifica acest termen, ficindu-se in continuare
referire la posibilitatea confiscarii unei parti a averii. Se impune si
modificarea acestei litere prin art.35 din proiect.

Totodata, semnalam faptul ca termenul de ,,avere” este folosit si
in alte acte normative la care proiectul face trimitere, respectiv Legea
nr.115/1996.

Sugeram reformularea sintagmei ,.consolidarea integrititii”,
avand in vedere faptul ca integritatea nu se poate comensura, miri sau
micsora, fiind un principiu al moralei, care existd sau nu exista.

4. La art.1 alin.(1) pet.3, pentru corelare cu dispozitiile art.6
alin.(2) lit.b), propunem reformularea textului, astfel:

»3. presedintii Camerelor Parlamentului, deputatii si
senatorii;”.

Pentru acelagi motiv, tindnd seama s§i de dispozitiile privind
componenta Guvernului din Legea nr.90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunem inlocuirea expresiei
»primul-ministru, ministri” cu sintagma ,,primul-ministru, membrii
Guvernului”.

Semnalam cd art.6 alin.(2) lit.h), prevede in mod expres unde
anume sunt depuse declaratiile de patrimoniu si declaratiile de interese
ale prefectilor si subprefectilor, in vreme ce art.l alin(1) nu
reglementeazad in mod expres obligatia persoanelor care ocupa aceste
functii de a depune respectivele declaratii. Pentru un spor de rigoare in
reglementare, se impune corelarea celor doud norme, in sensul
completarii corespunzitoare a art.1 alin.(1).

5. La art.1 alin.(3), pentru corectitudinea exprimdrii si pentru
respectarea normelor de tehnicad legislativa, sintagma ,infiintatd in
temeiul Legii nr.144/2007” trebuie inlocuiti cu expresia ,,infiintata
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prin Legea nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, republicatd”.

6. La art.2 alin.(1), precum si in tot cuprinsul proiectului, textele
trebuie s& se refere la declaratia de patrimoniu si la declaratia de
interese.

La alin.(1) lit.a), in acord cu uzantele normative, sintagma
»potrivit Anexei 17 se va reda sub forma ,potrivit anexei nr.1”,
observatie valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(2), precizdm c&, potrivit art.57 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, republicatd, in cazul in care actul normativ cuprinde mai
multe anexe, menftunea apartenentei acestora la proiect se prevede in
finalul actului normativ, intru-un articol distinct. Prin urmare, este
necesar ca norma din art.2 alin.(2) si fie introdusd dupi art.37, ca
art.38, In urmétoarea redactare: ,,Anexele nr.1-5 fac parte integranta
din proiectul de lege:”. Pe cale de consecinti, actualul art.38 va deveni
art.39.

7. La art3 alin.(1), textul trebuie si facd trimitere si la
viceprimari, asigurindu-se astfel concordanta cu dispozitiile art.6
alin.(2) lit.g).

La alin.(3), pentru asigurarea unei reglementdri complete,
apreciem ca textul ar trebui sd precizeze in mod expres cit timp se
mentin publicate pe pagina de internet a Agentiei respectivele
declaratii de patrimoniu i declaratii de interese. Observatia este
valabild si pentru alin.(4). |

8. La art.4 alin.(2), din finalul textului trebuie eliminati, ca
superflud, expresia ,la prezenta lege”. Observatia este valabili si
pentru alin.(3) randul 2.

9. La art.6 alin.(1), precizam ca, potrivit prevederilor art.38
alin.(2) din Legea nr.24/2000 republicati, in redactarea actelor
normative, verbele se folosesc, de reguls, la timpul prezent pentru a
accentua caracterul imperativ al dispozitiei. Ca urmare, expresia ,,vor
asigura” ftrebuie inlocuiti prin cuvantul ,asiguri”. Observatie
valabild, in mod corespunzitor, pentru tot cuprinsul proiectului.

La alin. (4), pentru o exprimare unitara, termenul ,,declaratii”
trebuie inlocuit prin sintagma ,,declaratii de patrimoniu si declaratii de
interese”.

10. La art.7 lit.a), din finalul textului trebuie eliminati sintagma
,,care face parte integranti din prezenta lege”.
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La lit.d), semnalam ca textul trebuie sd prevadd in mod expres
registrele de evidentd avute in vedere, si nu prin trimitere la
dispozitiile Hotararii Guvernului nr.175/2008. Precizidm cid aceasta
hotarére a fost adoptatd in temeiul art.10 lit.d) din Legea nr.144/2007,
text propus spre abrogare prin art.35 pct.l din proiect. Pe cale de
consecintd, Hotdrarea Guvernului nr.175/2008 va riméane fard temei
legal si nu va mai putea produce efecte. Este necesar, de aceea, ca
art.7 lit.d) sd prevadd atit denumirea registrelor de evidentd, cat si
necesitatea adoptdrii unei hotdrari a Guvernului prin care si se
stabileasca modelul acestora.

Avand In vedere observatia de mai sus, la lit.f), expresia
,prevazute de Hotdrarea Guvernului nr.185/2008” trebuie inlocuiti cu
sintagma ,,prevazute la lit.d)”.

La lit.g), pentru corectitudinea exprimarii, cuvantul ,,intocmeste”
trebuie redat sub forma ,,intocmesc”.

La lit.h) semnaldm ca textul nu prevede o atributie a persoanelor
responsabile cu implementarea prevederilor referitoare la declaratiile
de patrimoniu si declaratiile de interese, ci o procedurd privind
transmiterea listei ,,definitive” cu persoanele care nu au depus in
termen sau au depus cu intdrziere declaratiile. Pentru buna
sistematizare a normelor, propunem ca textul din cuprinsul art.7 lit.h)
sd fie prevazut ca alin.(2) al acestui articol. Precizam ci textul trebuie
reanalizat, intrucit din redactarea propusd nu se intelege nici de ce
este necesard precizarea caracterului ,,definitiv”’ al listei, de vreme ce
se transmite o singurd datd, o singurd listd, si nici citre cine se
transmite aceasta.

11. La partea introductiva a art.7, pentru rigoarea exprimarii,
sugerdm reformularea textului, astfel:

»Persoanele responsabile cu implementarea prevederilor
referitoare la declaratiile de patrimoniu si declaratiile de interese,
indeplinesc urmatoarele atributii:”.

12. La art.8 alin.(1), semnaldm ca in cazul in care deficientele in
completarea declaratiei sunt sesizate de persoana care semneazi
declaratia, procedura de recomandare a rectificirii nu mai este
necesard. Propunem de aceea, reformularea textului, astfel incat din
redactare s3 rezulte cu claritate cd procedura respectivd se aplica
numai In situatia in care deficientele sunt sesizate de citre persoana
responsabila potrivit art.7.



13. La art9 alin.(1), pentru respectarea exigentelor stilului
normativ, expresia ,,din prezentul act normativ” trebuie eliminata.

La alin.(2), mentiondm ci norma din finalul textului, privind
completarea prevederilor legii cu ,,dispozitiile actelor normative in
vigoare” nu este corectd, intrucat dispozitiile care pot fi aplicate in
completarea prevederilor prezentei legi nu pot fi previzute in mod
generic, ci prin indicarea expresi a actelor normative avute in vedere.

Observatia este valabild si pentru art.34.

14. La art.11 alin.(1), semnalam cd unele dintre activititile
prevazute drept atributii ale inspectorilor de integritate reprezinti, de
fapt, atributii ale Agentiei Nationale de Integritate. Avem in vedere, in
special, activitatile previzute la lit.i) §i j), care au In vedere activititi
care trebuie realizate de Agentie, ca persoand juridicd, intrucat
»intocmirea de statistici” ori elaborarea si difuzarea de ghiduri
practice sau de alte materiale in domeniu nu pot fi realizate de
inspectorii de integritate in nume propriu.

La alin.(1) lit. ¢), pentru precizia normei, sintagma , previzute
de lege” trebuie redatd sub forma ,,prevazute de prezenta lege”.

Mai mult decat atdt, la lit.i) este necesard reanalizarea si
reformularea expresiei ,,dezvoltd relatii de parteneriat cu persoanele
care exercitd demnitatile si functiile prevazute de prezenta lege”,
avand in vedere finalitatea activitatilor realizate in cadrul Agentiei
Nationale de Integritate. Sugerim, de aceea, reanalizarea art.11
alin.(1).

15. La art.13 alin. (1), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma
»Agentia isi indeplineste” se va redacta sub forma ,Agentia
indeplineste”.

La alin.(2) teza finald, pentru un spor de rigoare normativi,
textul trebuie reformulat, deoarece prin utilizarea repetati a cuvantului
»aceasta” textul isi pierde din claritate.

16. La art.14 alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa,
sugeram inlocuirea expresiei ,,solicitd persoanelor fizice sau juridice si
date sau informatii care nu sunt publice” cu sintagma ,,pot solicita
persoanelor fizice sau juridice si date sau informatii care nu sunt
publice”.

La alin.(2), semnaldm ca trimiterea la dispozitiile alin.(1) lit.b)
trebuie reanalizatd, intrucit acestea nu au ca obiect reglementarea unei
anumite activitati de analiza. Daci textul se refers la nulitatea actelor
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intocmite de inspectorul de integritate ca urmare a solicitirii
persoanelor fizice sau juridice de date sau informatii care nu sunt
publice, fard ca persoana care face obiectul analizei si fie informata si
invitatd potrivit art.15 alin.(1), este necesar ca acesta si fie reformulat
in mod corespunzitor.

Precizam cd, pentru un spor de rigoare normativi, trimiterea la
dispozitiile alin.(1) din expresia ,,fird ca persoana si fie informata si
invitatd potrivit alin.(1)” trebuie si fie inlocuitd cu trimiterea la art.15
alin.(1), intrucét aceasta este norma care reglementeazi cazul in care
informarea $i invitarea persoanei sunt obligatorii.

17. La art.15 alin.(1), intrucdt sensul notiunii de ,discrepante”
in intelesul proiectului este prevazut la art.19. textul nu ar mai trebui
sd se refere la conditia ca aceste ,,discrepante” si fie mai mari de
10.000 euro sau echivalentul in lei al acestei sume. Observatia este
valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodatd, apreciem ca pentru 0 mai buni sistematizare a textelor,
norma din art.19, prin care este definitd notiunea de , discrepanti” ar
trebui sa fie prevazutd ca alin.(2) al art.15. Pe cale de consecinti,
actualele alin.(2) - (5) ale art.15 vor deveni alin.(3) - (6).

La actualul alin.(3), din considerente gramaticale, textul trebuie
sd debuteze cu sintagma ,,Informarea si invitarea se fac prin posta”.

La actualul alin.(5), avidnd 1n vedere obiectul analizei
reglementate de text, apreciem ci textul ar trebui si se refere la
extinderea analizei asupra patrimoniului sotului/sotiei si, dupi caz, al
copiilor aflati in intretinere.

Avand in vedere observatia de mai sus, precum si pentru un plus
de rigoare in exprimare, sugerdm reformularea textului, astfel:

»Dacd persoana al cdrei patrimoniu este analizat este
casatoritd ori dacd are copii in intretinere, in sensul Codului familiei,
analiza se va extinde si asupra patrimoniului sotului/sotiei si, dupa
caz, asupra patrimoniului copiilor aflati in intretinere”.

18. La art.18 alin.(3) lit.a), pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,parte descriptiva” trebuie sa fie redati sub forma »partea
descriptivd”.

La lit.b), pentru un spor de claritate normativi, expresia
»punctul de vedere daci acesta a fost exprimat” trebuie inlocuiti cu
sintagma ,,punctul de vedere al persoanei supuse analizei, daci



acesta a fost exprimat”. Observatia este valabild si pentru art.22
alin.(3) lit.b).

La alin. (5), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,conditiile de
la alin. (1)” trebuie redatd sub forma ,conditiile previzute Ia
alin.(1)”.

19. Pentru o reglementare completd, dupd art.18 ar trebui
inserate norme referitoare la posibilitatea persoanei de a contesta
raportul de analizd referitor la declaratia de patrimoniu, precum si
instanta competentd, astfel cum s-a prevdzut la art.23 pentru raportul
de analizd referitor la conflictul de interese sau la starea de
incompatibilitate.

20. La art.20 alin.(1), pentru corelare cu dispozitiile art.18
alin.(4), precum si cu cele ale Codului de procedurd penald, textul
trebuie sd se refere la orgamele de urmirire penald si nu la
»parchet”. Observatia este valabila si pentru alin.(2).

21. La art.26, normele propuse pentru alin.(1) si (2), trebuie
reanalizate, intrucdt ambele au ca obiect stabilirea drept abatere
disciplinard, sau, dupd caz, drept temei pentru eliberarea din functie, a
unor fapte ale persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate ori de conflict de interese.

Totodata, mentiondm cad norma din cuprinsul art.26 alin.(4) este
reluatd in mod identic in cuprinsul art.27 alin.(4). Este necesard, de
aceea, eliminarea din proiect a uneia dintre cele doui dispozitii.

22. La art.29 alin.(2), semnalam ci textul nu are in vedere si
persoanele fizice care au obligatia raspunderii solicitirii Agentiei.
Propunem completarea corespunzitoare a acestuia.

23. La art.31 alin.(1), pentru un spor de rigoare in exprimare,
teza a doua a normei ar trebui sa debuteze cu sintagma JIn aceste
situatii, Agentia poate declansa...’

La alin.(2), pentru respectarea exigentelor stilului normativ,
expresia ,,prevdzute la art.7 din prezenta lege” trebuie redati sub
forma ,,prevdzute la art.7”.

Totodatd, semnaldm cd pentru a se putea aplica aceeasi sanctiune
i conducdtorului entitdtii respective, asa cum se prevede in teza a
doua a art.31 alin.(2), este necesar ca fapta respectiva sa fie stabilita
drept contraventie. Prin urmare, teza a doua a alin.(2) trebuie
eliminatd, iar art.31 trebuie completat cu un nou alineat, alin.(3), in
urmatoarea redactare:



»(3) Nerespectarea de citre conduciatorul entitatii prevazute
la art.6 alin.(1) a obligatiilor previzute de art... constituie contraventie
$i se sanctioneazi cu amenda de la 50 lei Ia 10.000 let”.

Mentionam c3, pentry respectarea principiului legalitatii stabilirii
contraventiilor, textul trebuie s3 precizeze in mod €Xpres normele care
stabilesc obligatii a caror incilcare constituie contraventie.

24. La art.32, semnalim cd din redactarea Propusa nu rezultj cy
suficienta claritate care anume act de constatare este avut i vedere.
Intrucat, potrivit art.26 alin.(3) aplicarea unei sanctiuni disciplinare

uneia dintre aceste situatii. Totodats, norma ar trebui si prevadi in
mod expres si subiectul activ a contraventiei stabilite.

25. La art.33, intrucit Ordonanta Guvernului nr.2/2001 nu
cuprinde reguli privind imputernicirea agenfilor constatatori, cj

sanctioneazi contraventia”, este necesari climinarea expresiej
»Potrivit prevederilor Ordonantei Guvernulyj nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si completiri
prin Legea nr.180/2002, cu modificirile s completirile ulterioare”.

26. La art.35 pct.5, cu referire la norma propusa pentru art.26
alin.(2), este necesar ca expresia raportului de audit extern
independent previzut la art.26” si fie inlocuiti cy sintagma
»raportului de audit extern independent previzut |a alin.(3)”.

La pet.6, referitor la art.28 alin.(1) lit.h), este necesar ca expresia
»privind procedurile ia de analizare” si fie inlocuitd cy sintagma
»privind procedurile de analizare”,

La pct.8, referitor Ia normele propuse pentru art.29 alin.(2) si
(3), este necesars reanalizarea trimiterilor la anexa nr.XI din Legea
nr.330/2009, avand in vedere dispozitiile Capitolului TV din acest act
normativ care previd regulile privind modul de stabilire 2 salariilor
in primul an de aplicare a Legii nr.330/2009.

27. Referitor la anexa nr.l, semnalim ci exponentii ",
respectiv 2), care apar dupd termenii »familia”, respectiv ,, Titularul”,
trebuie explicitate in cadryl notelor de subsol pe aceeasi pagini pe
care apar, si nu pe cea de a patra pagini a anexe;j.
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Totodati, avind in vedere ci in cadrul aceleiasi pagini, mai apar,
in mod distinct, exponentii si ", care marcheazi alti termeni sau
sintagme ce trebuie explicitate, sugeram utilizarea cifrelor 2 si 3 in
cazul termenilor ,,familia”, respectiv ,, Titularul”, in scopul evitarii
oricdrei confuzii ce s-ar putea crea.

28. Referitor la anexa nr.2, la pct.l.1, semnalim utilizarea
aceluiasi tip de exponent, respectiv pentru a explicita doi termeni
diferiti, i anume “Categoria” si “Numarul”.

Pentru evitarea caracterului echivoc al textului, este necesari
utilizarea, in cazul termenului “Numirul”, a semnului grafic )

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru pet.1.2,
precum si pentru pet.IV.1.

La pctIl, semnalim absenta din cuprinsul numerotirii a
subpunctului 1, care si marcheze categoria de bunuri mobile
-~Autovehicule/autoturisme, tractoare...”.

Pe cale se consecinti, este necesari completarea textului cu cifra,,1”.

La pct.VI, sugerdm ca textul de sub tabel si fie redactat sub
formd de Noti.

29. Cu privire la anexa nr.3, pentru un spor de rigoare in
redactare, semnalidm ca nota de subsol, marcati in mod gresit cu cifra
2, este superflud, avand in vedere ci ea reitereazi ceea ce se afli
redactat in rdndul 3 al textului anexei.
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